LE FEU ORANGE DE LA SOCIOCRATIE
(Gilles Charest, MBA)

Le systeme automatisé des feux de circulation est uellerent reconnu pour
controler le trafic routier de nos villes. Difficile’imaginer aujourd’hui le
transport urbain sans ce systeme ! S'il est pratique gérer le trafic routier,
peut-il nous instruire sur le mode de gouvernance a adoptetadaiessociale en
général ? La question n’est pas saugrenue !

Selon vous, lequel des trois feux : le rouge, 'orande eeért est le plus utile pour
diriger la circulation routiére ?

Le rouge donne une indication claire aux conducteurore, «défense de
passer» Le vert est tout aussi précis pui», « circulez. » L'orange, lui, se
distingue. 1l est équivoque. Son signal laisse plaogegprétation quant a circuler
ou s’arréter : geut-étre que oui, peut-étre que non ?

Malgré son caractére équivoque ou plutdt grace a cettadastque, il empéche le chaos qui ne
manquerait pas de survenir si les deux autres feux opésaiestiui. Imaginez ce qui pourrait
arriver si ce temps de passage entre le feu vert @gge m’existait pas !

Le feu orange est l'antidote au caractere univoque, auterét potentiellement dangereux des
deux autres feux. Il offre au conducteur espace de libert§ui lui permet de faire uchoix :
«j'al le temps, je passe avant le feu rouge ou bien non, je n'aurai pesfes, je m’'arréte»

Chaque fois que nous croisons un feu orange, nous devenméslimement plus attentifs aux
autres conducteurs car, dans cet espace-temps précis, dfzuvent faire des choix conflictuels
au nétre. Le feu orange a un caractére civique. Ilgeldila politesse, au respect de l'autre, car
dans cet espace-temps tous les conducteurs ont un pouvoaléquiv.’ignorer peut étre fatal.

La gouvernance de nos organisations

Dans nos organisations, le mode prédominant de gouvernanoedsié sur le systéme binaire
bien connu en cybernétique (0 / 1). Nous gérons donc la vie ddsonietés avec deux feux
seulement : le rouge ou le vert. Le feu orange n’'exissedpafacon formelle. Les structures
pyramidales dans lesquelles nous travaillons et nousgissons nous offrent peu ou pas du tout
la possibilité de nous rencontrer dans un espace-temuaisles participants auraient un poids
réellement équivalent dans le processus de prise de déciBrsont avant tout des structures
d’exécution. Elles ne sont pas congues pour la prise dsadésur une base d’équivalence.

Dans une structure d’exécution, c’est le chef hiérarchiquea dggalementle dernier mot et
conséguemment le pouvoir d’ignorer les autres membresrdgreape au moment de prendre
ses décisions. Qu’il prenne ses décisions de fagon atijoerau démocratique, pour I'essentiel,
cela ne change rien. Dans tous les cas de figure desnpess que la décision touchera
directement, pourront étre écartées du processus décisionne



Dans la structure pyramidale de nos organisations, nousnsaénéralement pas d’autres choix
gue d'obéir au feu rouge ou vert du patron. Le chef hiérarclaguéui aussi soumis au feu
rouge ou vert dsonpropre patron et ainsi de suite, en remontant la clt@m@mmandement
jusqu’aux actionnaires, qui eux détiennent le pouvoir eltien vertu d'une convention
légalement acceptée voulant deedroit de propriétéoctroie a son détenteur le contréle absolu
des deux feux: le rouge et le vert. Dans les organisa@gsociatives et les coopératives,
conformément a la loi, c’est le mode démocratique de pigseécision qui prévaut avec les
mémes prérogatives du chef hiérarchique et les mémes censéqusur la vie sociale
également.

Cet état de fait explique a lui seul pourquoi les décisgmmg inévitablement aspirées vers le
sommet de la pyramide organisationnelle. Ce phénonsre propre des systémes tyranniques
de gouvernance qu’ils soient autocratiqgues ou démocratiques.

La gouvernance de soi

Accuser l'organisation sociale déficiente de tous legxngaii nous frappent c’est adopter la these
un peu réductrice du « bon sauvage » de Jean-Jacques RousBeamnme nait bon, la société
le corrompt.» Si nous acceptons de vivre dans des organisations desppf@ge nous est de
reconnaitre que ce mode de gouvernance trouve un échalfleven nous. C’est nous qui avons
créé cet état de fait. Nous avons tous une part de szdmtité dans cette histoire.

Qu'il nous suffise d’écouter notre langage intérieur poesurer l'intensité des luttes de pouvoir
que se livrent d’'un c6té nasterdits sociaux intériorisés et de 'autre nibésirségoistes :

- «Tu ne peux pas faire ¢a, ce n'est pas bien ! Je te I'intesdis.
- «Je m'en fiche. Jen ai envie. Va te faire cuire un ceui m& déprimes, snif, snif, snif.

Ou est le feu orange qui peut réconcilier ces deux tyarssoudre nos conflits internes ? D’un
c6té, des programmations inconscientes héritées de nese fgatent de nous imposer un mode
de vie irrespectueux de nos besoins. De l'autre, desagadtnpulsives également inconscientes
organisent un systeme de défenses, tantot sur le modéudte,léantbt sur celui de I'attaque, qui
ne satisfait pas davantage nos vrais besoins. A ge dedésorganisation interne, nous errons
ballottés d’'un tyran a l'autre, déconnectés de nos besaels, ce qui explique largement
pourguoi nous avons du mal a reconnaitre ceux des autres.

Créer un espace-temps intérieur ou nous pourrons gérsciemment le droit de parole de ces
deux aspects de nous-mémes pour répondre de fagon créakibesoins qu’ils défendent, voila
le travalil a faire pour rester aux commandes de sa égeheureux. Pour y arriver, nous avons
donc besoin d’ajouter aux lumiéres de nos réflexes aatekls et de nos réactions émotives, la
lumiere orange qui laisse place au leadership du cceurs gdotement peut s’édifier en chacun
de nous lidéal de civilité, de liberté et de dignité humadneuel nous sommes en droit
d’aspirer.
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Individu et société : la réconciliation

La poule ou I'ceuf ? Par ou commencer ? Faut-il d'abageroser la vie sociale pour atteindre
le bonheur personnel ou faut-il mettre de I'ordre dans nes avant d’organiser la société de
facon appropriée ?

Encore 1a, nous voila pris entre deux feux et pour b@nta question, il nous faut I'éclairage
d’'un troisieme. La réponse n’est pas univoque. |l faatfais organiser la gouvernance de nos
vies et celle de nos organisations. Nous sommes desséitsiX, ce qui signifie que nos
tentatives pour étre heureux vont tét ou tard se heurlenréalité sociale et inversement, nos
engagements sociaux, s'ils sont menés avec coeurngaatmener tout droit sur le chemin de la
transformation personnelle.

Les valeurs a la base de la croissance individuellaumaient étre en opposition avec celles de la
vie en société. Notre destinée individuelle et collectbéit a une méme éthique. Le projet de
l'individu de vivre libre sera contrecarré par le groupe audjagigartient tant et aussi longtemps
gue le mode de gouvernance qui le régit ne rendra pas tausieisres directement responsables
de la conduite du groupe.

La sociocratie n'est pas un reméde-miracle qui faipat&itre par enchantement tous les
problémes individuels et sociaux. Ce mode de gouvernanpes® des changements exigeants.
Il ne supprime pas les tensions sociales, ni les comflita-personnels. Il invite a y faire face par
le travail sur soi en méme temps que sur I'organisatiola d& en société. |l propose de créer
des lieux d'expression de tous les points de vue et offie méthode pour faciliter leur
intégration de fagon créatrice et pratique. Cela dsegaarfois dans la souffrance, parfois dans
la joie mais toujours avec l'intention arrétée de rewpeles besoins de tous et partant le
mouvement de la Vie.

Le mode de gouvernance, sociocratique propose de fairénee ha structure organisationnelle
existante, l'ingénierie de lieux d'appartenance et de libetiéenfin I'individu et la société
pourront chercher et trouver un terrain de réconcihiatio

Adam Smith nous a convaincu gu’en situation de concurreficggrét individuel débouche
nécessairement sur le bien commun. Sa théorie écquengst forcément incompléte.
Comment I'égoisme de quelques-uns pourrait-il servir I'intgé@éral ? Elle a d'ailleurs été mis
en piece par les travaux de John Nash, prix Nobel d’écenem1994. Ce dernier a démontré
mathématiquement que pour obtenir un rendement optimumeesres d’'un groupe doivent
non seulement tenir compte de leurs intéréts individuals aussi de ceux du groupe. Nous ne
mesurons pas encore aujourd’hui toutes les implicatiensette démonstration scientifique sur

l'organisation de la vie en société.

En conclusion, je vous invite a considérer cette citadiddoraham Lincoln : «Nul n’est assez
vertueux pour diriger une autre personne sans son consentemesite»résume assez bien
I'idée-phare qui éclaire le modéle de gouvernance sotigpaea
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